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1. Đặt vấn đề
Xác định giá trị đích thực của tài nguyên môi

trường sinh thái là một vấn đề đang được các nhà
kinh tế sinh thái học đặc biệt quan tâm, nhất là trong
bối cảnh biến đổi khí hậu hiện nay. Việc xác định
chính xác giá trị các nguồn tài nguyên này là cơ sở
quan trọng cho việc xây dựng các cơ chế quản lý,
bảo tồn và phát triển chúng.

Với các hàng hóa thông thường, giá trị hàng hóa
được xác định thông qua giá cả. Trong thị trường
cạnh tranh hoàn hảo, giá cả hàng hóa phản ánh gần
đúng nhất giá trị của các hàng hóa. Tuy nhiên, với
các hàng hóa dịch vụ môi trường, do không tồn tại
thị trường giao dịch nên việc định giá thông qua các
phương pháp có yếu tố giá không thể thực hiện được.

Phương pháp định giá ngẫu nhiên (Contingent
Valuation Method - CVM) cho đến này được xem là
phương pháp duy nhất có thể tính toán được toàn bộ
giá trị dịch vụ môi trường, bao gồm cả giá trị sử
dụng và phi sử dụng của tài nguyên này (Desvous-
ges et al, 1993). CVM dựa trên phát biểu của cá
nhân về mức bằng lòng chi trả (Willingness To Pay
- WTP) cho một sự thay đổi chất lượng môi trường
hay một hoạt động nào đó trong điều kiện giả định
có sự thay đổi (Walsh, 1984). Nói cách khác CVM

định giá tài nguyên hoàn toàn dựa vào sự phát biểu
về giá trị WTP của cá nhân trong kịch bản của thị
trường giả định.

Mặc dù được sử dụng rất rộng rãi trong định giá
giá trị tài nguyên môi trường, nhưng cũng không ít
chỉ trích về độ tin cậy của phương pháp này. Qua
những nghiên cứu thực tế, nhiều nghiên cứu đưa ra
kết luận về sự không nhạy cảm của giá trị WTP đối
với sự thay đổi chất lượng, số lượng các dịch vụ môi
trường (Giraud K,1999; Kahneman D, 1992; Ran-
dall A, 1993; Knut V, 2003...).

Có rất nhiều nguyên nhân ảnh hưởng đến độ “tin
cậy” của CVM, trong đó có yếu tố “Hiệu ứng qui
mô” (Embedding or Scope Effect ). Hiệu ứng qui
mô đề cập đến sự không nhất quán trong kết quả
định giá một nguồn tài nguyên nào đó khi chúng
được định giá trong các hoàn cảnh khác nhau. Nói
cách khác, giá trị kinh tế của các dịch vụ môi trường
được xác định bằng phương pháp này được cho là
không nhạy cảm với sự thay đổi về qui mô của hàng
hóa, dịch vụ được định giá.

Trong nghiên cứu của Kahneman (1986), tìm
hiểu mức WTP cho việc bảo tồn các loài cá thông
qua việc làm sạch môi trường nước của các sông hồ
trong toàn khu vực Ontari các ở các qui mô khác
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nhau, kết quả cho thấy WTP ở các mẫu nghiên cứu
chênh lệch nhau rất ít. Trong một nghiên cứu nổi
tiếng khác của Kahneman and Knestch (1992) điều
tra mức WTP cho việc “cải thiện điều kiện cứu hộ
cá nhân”. Kết quả nghiên cứu cho thấy không có
nhiều thay đổi trong giá trị WTP ở các điều kiện
cung cấp khác nhau. Điều đó chứng tỏ rằng “hiệu
ứng qui mô” tồn tại trong CVM. Mặc dù vậy, người
ủng hộ phương pháp này lại cho rằng nguyên nhân
hiện tượng này không phải do khiếm khuyết của bản
thân phương pháp mà do những nguyên nhân chủ
quan của người điều tra như: Việc mô tả hàng hóa
không chính xác; Lựa chọn đối tượng điều tra không
phù hợp; Do ảnh hưởng của yếu tố tâm lý người tiêu
dùng; Do hiệu ứng “lợi ích biên giảm dần” (Kahne-
man and Knestch - 1992; Smith - 1992; Hanemann
- 1994; Carson et al 2001...).

Độ tin cậy của CVM hiện vẫn là vấn đề còn nhiều
tranh cãi. Nghiên cứu này đưa ra phương pháp luận
kiểm định sự tồn tại “hiệu ứng qui mô” trong các
nghiên cứu định giá bằng CVM, đồng thời phân tích
ví dụ minh họa thông qua việc định giá tài nguyên
du lịch sinh thái tại vườn quốc gia Ba Vì, Hà Nội
nhằm góp phần hoàn thiện thêm phương pháp luận
của CVM.

2. Phương pháp nghiên cứu
2.1 Phương pháp luận về xây dựng và kiểm

định giả thuyết
Kiểm định sự tồn tại “hiệu ứng qui mô” được

thực hiện dựa trên ý tưởng so sánh giá trị WTP của
hàng hóa khi chúng được định giá trong những hoàn
cảnh khác nhau, như khi chúng được định giá riêng
biệt hay khi được định giá trong một nhóm các hàng
hóa khác. Liệu những giá trị WTP thu được của
cùng một hàng hóa khi chúng được định giá trong
các hoàn cảnh định giá khác nhau có thống nhất? và
liệu có sự khác biệt hay không giá trị WTP của các
hàng hóa có qui mô định giá khác nhau.

Trên cơ sở quan điểm này, nghiên cứu đưa ra
phương pháp điều tra và các giả thuyết để kiểm định
sự tồn tại của hiệu ứng qui mô trong các nghiên cứu
định giá bằng CVM.

Việc thiết kế nhóm hàng hóa định giá thể hiện
trong bảng 1.

Trong 3 nhóm điều tra đều có hàng hóa A. Ngoài
ra, trong nhóm 2 và nhóm 3, ngoài việc tìm hiểu
mức WTP cho hàng hóa A, người được điều tra còn
được hỏi về mức WTP cho hàng hóa B, C và (B+C)
( Hàng hóa A bao gồm cả B và C). Việc thiết kế điều
tra này nhằm đánh giá xem liệu thông qua phương
pháp CVM, giá trị hàng hóa A ở các nhóm khác

nhau liệu có thống nhất? và liệu giá trị WTP cho
hàng hóa A có lớn hơn WTP cho hàng hóa C, B và
(B+C), tức giá trị WTP có nhạy cảm với yếu tố qui
mô của hàng hóa định giá.

Từ phân tích trên, ta xây dựng được một số giả
thuyết sau:

(1) Nhóm giả thuyết trong nội bộ nhóm
WTP (C3) ≤ WTP (A3)
WTP (B+C)3 ≤ WTP (A3)
WTP (C3) ≤ WTP (B+C)3
(2) Nhóm giả thuyết giữa các nhóm
WTP (A1)= WTP (A2) = WTP (A3)
WTP (B2) ≤ WTP (A1)
WTP (C3) ≤ WTP (A1)
WTP (B+C)3 ≤ WTP (A1)
WTP (B2) ≤ WTP (B+C)3
Các giả thuyết trên được kiểm định thông qua

kiểm định T ( t- test). Trong trường hợp hầu hết các
giả thuyết này đều xảy ra thì có thể kết luận hiện
tượng “hiệu ứng qui mô” không tồn tại trong CVM
và phương pháp định giá này hoàn toàn đảm bảo độ
tin cậy xét trên khía cạnh này.

2.2 Thiết kế điều tra
Nghiên cứu này được tiến hành với đối tượng

được định giá là các giá trị phi sử dụng của tài
nguyên du lịch sinh thái (DLST) của vườn quốc gia
(VQG) Ba Vì, Hà Nội. Việc điều tra được phân thành
3 nhóm, tiến hành với phương thức điều tra trực tiếp
khách du lịch tại vườn thông qua bảng hỏi. Trong các
bảng hỏi, các hàng hóa được mô tả kỹ lưỡng giúp du
khách có thể ước lượng được giá trị của chúng để
đưa ra các mức bằng lòng chi trả (WTP) thích hợp.
Kỹ thuật gợi mở được sử dụng trong cả 3 nhóm điều
tra là kỹ thuật OE (open-ended, OE). Dạng câu hỏi
này có ưu điểm tương đối dễ trả lời và hạn chế được
những phiếu không trả lời.

Nội dung điều tra của các nhóm được tổng hợp
trong bảng 2.

Mục đích chính của các cuộc điều tra này nhằm
xác định mức bằng lòng chi trả (WTP) cho mỗi
hàng hóa riêng biệt A, B, C. Trong nhóm điều tra 1,

Nhóm 1 Nhóm 2 Nhóm 3
A1 B2 C3

A2 (B+C)3
A3

Bảng 1: Hàng hóa định giá trong các nhóm điều tra

Ghi chú: Hàng hóa A bao gồm các hàng hóa B, C, D.
Các chỉ số 1,2,3 là các chỉ số thể hiện thứ tự nhóm
nghiên cứu.
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người điều tra chỉ phải đưa ra mức WTP cho hàng
hóa A. Nhóm điều tra 2 điều tra mức WTP cho hàng
hóa A và B. Nhóm điều tra 3 điều tra mức WTP cho
hàng hóa A, C và (B+C). Trong các bảng hỏi, ngoài
nội dung điều tra về mức WTP còn có các câu hỏi
khác về đặc điểm của người được điều tra như tuổi
tác (AGE), nghề nghiệp (JOB), thu nhập (INGHIÊN
CỨU), tình trạng hôn nhân (MARS), học vấn
(EDU) và số lần đến du lịch tại VQG (VIST) để
kiểm tra sự khác biệt trong đối tượng điều tra của
mỗi nhóm (nhằm loại bỏ những nguyên nhân khác
dẫn đến sự khác biệt về WTP trong các hàng hóa
định giá).

3. Kết quả nghiên cứu và thảo luận
3.1 Kết quả điều tra
Nghiên cứu tiến hành điều tra trực tiếp khách du

lịch đến VQG Ba Vì với số lượng phiếu điều tra mỗi
nhóm lần lượt là 350, 250 và 250 phiếu. Kết quả
điều tra thu về số phiếu hợp lệ tương ứng là 314,
200 và 232 phiếu. Mục đích chính của nghiên cứu
này là tìm hiểu mức WTP cho mỗi hàng hóa cần
định giá được thiết kế sẵn trong mỗi nhóm điều tra.

3.1.1 Đặc điểm cơ bản của các mẫu điều tra
Qua bảng 3 có thể thấy đặc điểm kinh tế, xã hội

của đối tượng điều tra trong 3 nhóm không khác biệt
đáng kể. Đây là điều kiện tốt để tiến hành so sánh
các giá trị WTP trong các nhóm.

3.1.2 Kết quả WTP của các hàng hóa

Mẫu phiếu điều tra mức bằng lòng chi trả (WTP)
cho mỗi hàng hóa được lấy các giá trị từ 0-200.000
đồng và phân thành 17 mức lựa chọn. Việc lựa chọn
các mức chi trả dựa trên kết quả điều tra thử 200
phiếu trước đó. Kết quả điều tra mức WTP của các
hàng hóa ở 3 nhóm mẫu thể hiện trong bảng 4.

Qua bảng 4 có thể thấy mức WTP của du khách
cho các hàng hóa định giá có sự khác biệt tương đối
rõ rệt. Với hàng hóa A (tổng giá trị phi sử dụng của
tài nguyên DLST VQG Ba Vì) trong 3 nhóm mẫu
điều tra riêng biệt cho kết quả ban đầu tương đối
thống nhất, WTP trung bình của A lần lượt là
36.180, 40.500 và 41.890 đồng. Giá trị WTP trung
bình cho hàng hóa B, C và (B+C) lần lượt là 21.150,
21.030 và 35.190 đồng.

Từ kết quả sơ bộ cho thấy với các hàng hóa khác
nhau (hàng hóa A, B, C và (B+C) có qui mô đánh giá
khác nhau) thì giá trị WTP cũng có sự khác biệt
tương đối rõ rệt. Những con số ban đầu này mặc dù
cho chúng ta thấy không có nhiều dấu hiệu của hiện
tượng “hiệu ứng qui mô”, nhưng điều đó không cho
chúng ta một sự khẳng định chắc chắn rằng hiện
tượng đó có tồn tại thực sự hay không. Để khẳng định
điều này, ta cần tiến hành các kiểm định thống kê.

3.1.3 Kết quả kiểm định t - Test
Kiểm định t - Test được sử dụng trong nghiên cứu

này nhằm kiểm tra sự khác biệt giá trị WTP trung
bình của các hàng hóa trong các nhóm. Kết quả
kiểm định như sau:

Bảng 2: Hàng hóa định giá của các nhóm điều tra

Nhóm 1 Nhóm 2 Nhóm 3

A1: Giá trị tài nguyên DLST
toàn bộ VQG Ba Vì

B2: Giá trị bảo tồn các loài thực vật tại
VQG Ba Vì.

C3: Giá trị bảo tồn các loại động vật tại VQG
Ba Vì

A2: Giá trị tài nguyên DLST toàn bộ VQG
Ba Vì

(B+C)3: Giá trị bảo tồn các loại động, thực vật
tại VQG Ba Vì

A3: Giá trị tài nguyên DLST toàn bộ VQG Ba Vì

Biến GT trung bình Max Min Mode
(1) (2) (3) (1) (2) (3) (1) (2) (3) (1) (2) (3)

WTP 36.18 40.5 41.89 200 200 200 0 0 0 50 50 50
NGHIÊN CỨU 3003.82 3182.5 3426.72 10000 10000 10000 1000 1000 1000 1500 2000 2000
AGE 33.33 33.68 34.38 65 70 70 16 17 17 22 24 22
GEN 0.52 0.58 0.59 _ - - - - - - - -
MARS 0.56 0.57 0.6 _ - - - - - - - -
EDU 13.05 13.13 13.38 20 18 19 5 5 5 16 16 16
JOB 0.44 0.44 0.42 - - - - - - - - -
VIST 0.82 1.49 1.48 3 4 4 0 0 0 1 1 1
Ghi chú: (1), (2), (3) - thể hiện các nhóm điều tra. Đơn vị tính của các biến thu nhập (INGHIÊN CỨU) và WTP

là 1000 đồng; EDU là số năm đi học; JOB - trong các cơ quan nhà nước là 1, khác là 0; GEN: Nam là 1, nữ là 0;
MARS: đã kết hôn là 1, chưa kết hôn là 0; VIST: số lần đến du lịch tại VQG Ba Vì.

Bảng 3: Đặc trưng cơ bản của các mẫu điều tra
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Kết quả kiểm định trong nội bộ nhóm (internal
scope test)

Có 3 giả thuyết cơ bản trong nhóm kiểm định
này, gồm WTP của hàng hóa A lớn hơn WTP của
hàng hóa C, hàng hóa (B+C), và WTP của hàng hóa
(B+C) cao hơn của C. Kết quả kiểm định t- test thể
hiện trong bảng 5.

Các kết quả kiểm định trên cho thấy cả 3 giả
thuyết trên đều được chấp nhận với mức ý nghĩa từ
95-99%. Như vậy, trong nghiên cứu này giá trị WTP
cho các hàng hóa khác nhau được điều tra đồng thời
không bị ảnh hưởng bởi yếu tố qui mô, tức hiện
tượng “ hiệu ứng qui mô”không tồn tại trong nghiên
cứu này.

Kết quả kiểm định giả thuyết giữa các nhóm
(External scope test)

Theo mô tả ở trên, có 6 giả thuyết về sự khác biệt
giữa giá trị WTP của các hàng hóa khi chúng được
định giá trong các hoàn cảnh khác nhau. Kết quả
kiểm định thể hiện trong bảng 6.

Kết quả trên cho thấy trong 6 kiểm định trên, duy
nhất giả thuyết WTP (B+C)3≤ WTP (A1) bị bác bỏ
(t-statistic = 0,375).

Như vậy có thể kết luận trong nghiên cứu này
“hiệu ứng qui mô” không tồn tại.

4. Thảo luận và kết luận
4.1 Thảo luận
Kết quả nghiên cứu là một bằng chứng cho thấy

hiện tượng “hiệu ứng qui mô” không phải là khiếm
khuyết của bản thân phương pháp CVM trong định
giá giá trị tài nguyên, thậm chí trong định giá các giá
trị phi sử dụng của chúng. Tác động của các yếu tố
đến độ tin cậy của các giá trị WTP thu được hiện
mới dừng lại ở các nghiên cứu thực tế, mà chưa có
một phương pháp kiểm tra thống nhất.

Việc kiểm định sự khác biệt trong các giá trị WTP
cho các hàng hóa khác nhau của nghiên cứu này mới
chỉ dừng lại ở việc so sánh trực tiếp các giá trị WTP
thu được mà chưa đề cập đến ảnh hưởng của các yếu
tố khác như đặc điểm người điều tra, kỹ thuật gợi

Bảng 4: Kết quả tổng hợp WTP cho các hàng hóa trong 3 nhóm

Bi A1 A2 B2 A3 C3 (B+C)3

SL % SL % SL % SL % SL % SL %
0 45 14.33 28 14 42* 21 10 4.31 53* 22.84 22 9.48
5 16 5.1 12 6 18 9 12 5.17 21 9.05 0 0.00
10 27 8.6 14 7 30 15 19 8.19 35 15.09 16 6.9
15 22 7.01 6 3.00 14 7 10 4.31 16 6.90 13 5.60
20 16 5.1 15 7.5 29 14.5 14 6.03 33 14.22 28 12.07
25 20 6.37 5 2.5 2 1 12 5.17 11 4.74 0 0.00
30 35 11.15 24 12 27 13.5 34 14.66 15 6.47 50* 21.55
35 3 0.96 1 0.50 0 0 5 2.16 0 0.00 20 8.62
40 27 8.6 7 3.50 1 0.5 14 6.03 10 4.31 14 6.03
45 2 0.64 0 0 0 0 9 3.88 0 0.00 0 0.00
50 52* 16.56 50* 25.00 31 15.5 40* 17.24 28 12.07 37 15.95
55 1 0.32 0 0.00 0 0 3 1.29 0 0.00 0 0.00
60 6 1.91 0 0.00 0 0 12 5.17 0 0.00 0 0.00
70 14 4.46 11 5.50 0 0 12 5.17 0 0.00 10 4.31
80 3 0.96 6 3.00 0 0 7 3.02 0 0.00 13 5.60
100 17 5.41 16 8.00 6 3 15 6.47 10 4.31 9 3.88
200 8 2.55 5 2.5 0 0 4 1.72 0 0.00 0 0.00
TB 36.18 40.5 21.15 41.89 21.03 35.19

Toorng 314 100 200 100 200 100 232 100 232 100 232 100
Bi: Mức chi trả, đơn vị tính: ngàn đồng;*: thể hiện giá trị mode WTP trong mỗi nhóm điều tra

Các giả thuyết
WTP t- statistic P(T<=t) one-tail P(T<=t) two-tail

A3 C3 (B+C)3

WTP (A3) >= WTP (C3) 41.89 21.03 35.19 7.879*** 0 0
WTP (A3) >= WTP (B+C)3 2.489** 0.007 0.013
WTP (B+C)3 >= WTP (C3) -6.455*** 0 0

***:có ý nghĩa ở mức P< 0,01; **: có ý nghĩa ở mức P< 0,05

Bảng 5: Kết quả kiểm định (Internal Scope Test)
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mở, phương tiện thanh toán...
Đánh giá mối liên hệ giữa độ lớn của WTP tương

ứng với sự thay đổi của qui mô hàng hóa định giá
cũng không được đề cập trong nghiên cứu này. Do
vậy, để khẳng định độ tin cậy của CVM cần có
nhiều những nghiên cứu lý luận và thực tiễn tiếp
trong tương lai.

4.2 Kết luận
Mặc dù hiện tượng “hiệu ứng qui mô” tồn tại

trong một số nghiên cứu định giá tài nguyên bằng
CVM trong thực tế. Tuy nhiên, theo kết quả nghiên
cứu này, đó không phải là hiện tượng phổ biến và
không phải là khiếm khuyết của bản thân phương
pháp.

Nghiên cứu đưa ra một phương pháp luận kiểm
tra sự tồn tại của “hiệu ứng qui mô” trong CVM,
công cụ kiểm tra độ tin cậy của CVM. Tuy nhiên, vì
độ tin cậy của CVM do rất nhiều nguyên nhân gây
ra nên những kiểm định đưa ra trong nghiên cứu này
chỉ giải quyết được phần nào những vấn đề tranh
luận về độ tin cậy của CVM.

Để phương pháp CVM phát huy hiệu quả hơn
nữa trong định giá tài nguyên, các nhà nghiên cứu
lĩnh vực này khuyến cáo rằng khi áp dụng phương
pháp này trong thực tế cần xây dựng một cơ chế
kiếm soát WTP của cá nhân được điều tra thông qua
việc thiết kế bảng hỏi và các kỹ năng phỏng vấn.�

Bảng 6: Kết quả kiểm định (External Scope Test)

Các giả thuyết WTP t- statistic P(T≤t) one-tail P(T≤t) two-tail
A1 A2 A3 B2 C3 (B+C)3

WTP (A1)= WTP (A2) 36.18 40.5 21.15 -1.258 0.105 0.209
WTP (A1) = WTP (A3) 36.18 41.89 -1.894* 0.029 0.059
WTP (B2)≤WTP (A1) 36.18 21.15 5.793*** 0.000 0.000
WTP (C3) ≤ WTP (A1) 36.18 21.03 5.847*** 0.000 0.000
WTP (B+C)3 ≤ WTP (A1) 36.18 35.19 0.375 0.354 0.708
WTP (B2) ≤ WTP (B+C)3 36.18 21.15 35.19 -6.367*** 0.000 0.000
***:có ý nghĩa ở mức P< 0,01; **: có ý nghĩa ở mức P< 0,05
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